TRANSPORTFORETAGEN

Transportstyrelsen
601 73 Norrkoping

Per email: kontakt@transportstyrelsen.se
Kopia: ESV per email: registrator@esv.se

Stockholm 2024-10-18 Ref TSF 202448

Yttrande over Transportstyrelsens forslag om dndrade avgifter for 2025 (dnr TSF
2024-48)

Transportforetagen ar bransch- och arbetsgivarorganisationen for transportnaringen, inklusive motor-
och petroleumbranscherna. | vara sju forbund finns omkring 9 200 medlemsféretag med tillsammans
cirka 160 000 anstallda. Det gor Transportforetagen till den framsta samlingspunkten for féretagen i
transportnaringen i Sverige.

Transportforetagen vill tacka for mojligheten att kommentera Transportstyrelsens avgiftsremiss och
for de moten och dialoger om avgifterna som féregatt remissen. Harmed avger Transportforetagen
sitt skriftliga yttrande 6ver remitterade forslag till forandringar i Transportstyrelsens avgifter.

. Generella kommentarer
Transportstyrelsens hantering av avgifter
Transportféretagen motsatter sig héjningar av Transportstyrelsens avgifter 2024.

Transportstyrelsens huvudsakliga verksamhet &r myndighetsutévning i form av tillsyn,
tillstandspréovning och registerhallning samt regelgivning inom transportomradet. Tillsyn,
tillstandsproévning och registerhallning ska finansieras med avgifter, medan regelgivning ska finansieras
med skattemedel.

Arligen inleder Transportstyrelsen en dialog och ett remissforfarande kring kommande
avgiftsforandringar. Denna process inleds normalt med ett digitalt méte dar kommande férandringar
beskrivs, varefter handlingar avseende avgifterna skickas ut pa remiss. Transportstyrelsen beskriver
detta sjalva som "Remiss av forslag till ny foreskrift om avgifter”. De handlingar som skickas ut ar:

- Missiv
- Beskrivning av avgiftsférandringar
- Foreskriftsforslag Transportstyrelsens foreskrifter om avgifter

| missivet anges att “Transportstyrelsen genomfor arligen en 6versyn av myndighetens avgifter i syfte
att sakerstalla att intdkterna motsvarar kostnaderna och darmed uppnar sjalvkostnadstackning och i
ovrigt stammer Overens med gallande principer for avgiftsuttag”. Avseende mojligheten att lamna
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synpunkter uppges att "Ni ges hdarmed tillfdlle att Iamna synpunkter pa den planerade foreskriften.
Sarskilt om det ar nagot som ar otydligt, eller felaktigt i foreskriften”.

Det ar dock oklart vad som efterstravas med denna process, dar avgiftsforandringar “remitteras”. Nar
det papekas att underlaget som skickas ut saknar en konsekvensutredning, eller en analys av vilka
effekter som avgiftshojningar far, ges beskedet fran Transportstyrelsen att avgifter &r undantagna fran
reglerna om konsekvensutredningar och att man i stallet foljer regelverket och for samrad med
Ekonomistyrningsverket (ESV) i enlighet med Avgiftsforordningen (1992:191).

Né&r avsaknaden av konsekvensutredning papekats pa de digitala motena infér remissforfarandet har
myndighetens anstallda svarat att de inte ar skyldiga remittera forslagen. Eftersom Transportstyrelsen
i sak har ratt, det vill sdga att det inte finns en skyldighet konsekvens utreda avgiftsférandringar, stéller
vi oss fragan vad ar egentligen syftet 4r med remissférfarandet? Om det enda som ska beaktas ar att
avgifterna nar upp till full kostnadstackning, da innebar remissforfarandet enbart att de som far svara
pa remissen ska korrekturldsa underlaget for eventuella felaktigheter. | underlaget som skickas ut finns
inga beskrivningar av hur respektive avgift forhaller sig till kravet pa full kostnadstdckning. Vi kan
saledes inte ens gbéra en beddémning av om en avgiftshdjning ar rimlig i forhallande till det som ska
styra dess niva.

Denna markliga process, dar foreskriftsandringar “remitteras” utan motivering eller forklaring, dar
remissinstanserna uppmanas inkomma med synpunkter om “det dr nagot som ar otydligt, eller
felaktigt i foreskriften”, framstar for Transportforetagen som en mycket marklig hantering. Det leder
till en arlig charad dar ett forslag remitteras utan mojlighet att komma med saklig kritik mot de
lamnade forslagen, vare sig avseende de konsekvenser som en fordndring far eller kring om de ar
motiverade utifran principen om full kostnadstackning.

Antingen behover det underlag som Transportstyrelsen remitterar kompletteras med en berakning
kring full kostnadstackning for de féreslagna andringarna, eller att en ordentlig konsekvensutredning
genomfors sa att rimligheten i de foreslagna fordandringarna kan bedémas. Om inget av dessa alternativ
ar moijliga ar vart forslag att Transportstyrelsen, i en ambition att spara pa sina egna och vara resurser,
upphoér med denna arliga, aterkommande process och enkom ldmnar besked om genomférda
avgiftsforandringar.

De allmdnna synpunkter pa avgiftsprocessen som Transportféretagen lamnade i vart remissvar forra
aret kvarstar saledes mot denna bakgrund oférdandrade:

- Konsekvensutredning. Transportforetagen anser att Transportstyrelsen maste konsekvens-
utreda alla avgiftshojningar och vasentliga forandringar av avgifter och avgiftssystemet. For
vara medlemmar racker det inte att hanvisa till att myndigheten inte behdver genomféra en
konsultation av sina avgifter enligt andra punkten i 2 § i Forordning (2007:1244) om
konsekvensutredning i kombination med Avgiftsférordningen 7§ och att ESV har nagon form
av tillsyn 6ver Transportstyrelsens avgifter. Vi framhaller att det enligt var bedémning ar bade
rimligt och viktigt att en konsekvensutredning utfors for att analysera hur avgiftshdjningarna
2025 och framat kan komma att paverka de delar av transportnaringen som maste absorbera
avgiftshojningar.

- Avgiftssystemets langsiktiga hallbarhet. Som grundprincip anser Transportforetagen att
Transportstyrelsens tillstands- och tillsynsverksamhet ska finansierades via statens budget i en
mycket stérre grad &n idag. Vidare forvantar vi oss langsiktig stabilitet i avgifts- och
finansieringssystemen och en fast férsdkran att Transportstyrelsen klarar av sina uppgifter pa
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ett for Transportforetagen tillrackligt effektivt satt oavsett ekonomiskt lage.
Transportforetagen kan inte acceptera en finansieringsmodell som helt forlitar sig pa
foretagens formaga att betala oavsett laget i branschen och i samhallet i stort. Sarskilt med
tanke pa att transporterna dr samhallsbdrande maste staten dela pa ansvaret och kostnaderna
pa ett annat satt an idag. Transportforetagen foreslar att Transportstyrelsen nu startar en
dialog med regeringen om en kommande o6versyn av hela myndighetens finansiering och
avgiftssystemet.

- Nya uppgifter eller regler kan inte automatisk leda till hdgre avgifter. Transportstyrelsen boér
ha ambitionen att nya regler i sa stor utstrackning som mojligt inte leder till avgiftshdjningar.
Nar Transportstyrelsen tar fram nya regler, inforlivar EU-ratt eller nar nya transportnischer
vaxer fram, ar det darfér mycket viktigt att genomarbetade konsekvensanalyser tas fram
inklusive en redovisning av om hur avgifter och avgiftstryck 6kar och hur nya avgifter paverkar
den svenska transportnaringens konkurrenskraft. Ett konkret forslag ar att Transportstyrelsen
inrdttar ett permanent avgiftsrad med representanter fran branschen for att diskutera hur nya
uppgifter eller regler kan bast absorberas och inordnas i avgiftssystemet.

Il. Sektorsspecifika kommentarer

Flygtrafiken

Transportforetagen Flyg motsatter sig foreslagna hojningar av Transportstyrelsens avgifter 2024 for
flyget av foljande skal.

Den svenska flygmarknaden paverkas just nu negativt av manga faktorer. Covid-pandemin slog sénder
flygmarknaden totalt och det svenska flyget lever fortfarande i en aterhamtningsfas efter pandemin.
Det ar val kant att aterhdmtningen pa den svenska flygmarknaden ligger efter det europeiska
genomsnittet, nagot som sarskilt galler inrikesflyget. Transportstyrelsens egna trafikprognoser
bekraftar denna utveckling och att den inte dr snabbt 6vergaende.

Tva av vara storre flygbolag har varit féremal for rekonstruktion och SAS har fatt ett nytt 4gande som
kan paverka framtida trafikutveckling i landet. Nyligen meddelade SAS och BRA ett nytt samarbete som
innebar att BRA lagger ner sin egen inrikesproduktion vid arsskiftet, lamnar Bromma flygplats och
borjar flyga som underleverantoér for SAS. Konsekvenserna av detta ar inte greppbara an men en
forsiktig prognos ar att inrikesflyget reduceras med 10-15%.

Dartill kommer faktorer som svag krona, hog inflation och ett hogt oljepris som alla paverkar svenska
flygets l6nsamhet. Dessutom har flygdiskriminerande resepolicys vid offentliga och privata
organisationer och foretag kombinerat med en alltfér negativ syn pa flygets klimatpaverkan paverkat
resandet med flyg nedat. Vidare har digitaliseringen bidragit till fler digitala méten och affarsresandet
over dagen med flyg har minskat kraftigt. Slutligen har kriget i Ukraina paverkat flygrorelserna 6ver
Sverige med resultatet att vi har farre flygningar i svenskt luftrum.

Mot denna bakgrund ar det var fasta 6vertygelse att alla aktorer — privata och offentliga — maste gora
sitt yttersta for att halla nere kostnader och avgifter. Detta inkluderar givetvis daven myndigheterna
med olika typer av ansvar och uppgifter for flyget.

Transportstyrelsen har efter pandemin hojt sina avgifter mot flygbranschen varje ar. | foreliggande
remiss foreslar Transportstyrelsen avgiftshéjningar for de allra flesta — kanske samtliga — avgifter for
flygndringen. En del hdjningar narmar sig 50%. Totalt handlar det om ett 6kat avgiftsuttag med 24,9
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miljoner kronor 2025, vilket motsvarar +15 %. Dessutom foreslas en 6kning av tjanster som gar med
I6pande timtaxa. Dessutom passade Transportstyrelsen att hdja sin timtaxa fran 1400 till 1700 kr 2024
vilket slar hart for de avgifter dar timtaxa galler. Det ar darfor mycket troligt att den totala 6kningen
av flygets avgifter i manga fall kommer 6verstiga 15 %. Detta ska ldggas ovanpa 14 % avgiftsokning for
2023 och 13% avgiftsokning for 2024. Notera att det tre ar i rad har avgifterna hojts med 13%, 14%
respektive nu 15% och eftersom det ar ”procent pa procent” dr det mycket stora 6kningar i reda pengar
for ett flygverksamhetskollektiv som kdmpar for att uppratthalla sin verksamhet som i manga fall ar
samhillskritisk. Aven dessa méter stora underskott och finansiella utmaningar pa grund av pandemin
men utan samma mojlighet som Transportstyrelsen att enkelt fylla kassan genom att hoja avgifterna
mot kund ar for ar.

Vi vander oss sarskilt mot hojningen for Registrering av deklaration av verksamhet med SPO fran 0
(noll) till 5000 kr. Har handlar det om verksamhetsutévare som gor allt jobb, skickar in sin deklaration
till Transportstyrelsen varvid myndigheten kollar och arkiverar den. Hur kan Transportstyrelsen
motivera 5000 kr for detta? Likasa vander vi oss kraftigt mot okningarna for kommersiell
helikopterverksamhet. Att inom de operativa tillstanden se en ny tillaggsavgift for tyngre helikoptrar
pa 100 000 respektive 125 000 kronor maste forklaras av Transportstyrelsen.

Transportstyrelsen foreslar flera storre strukturforandringar i avgiftssystemet utan att forklara varfor
eller ge exempel pa hur de nya satten att rdkna kommer att paverka det totala avgiftsuttaget for
paverkade verksamheter. Detta 4r mycket besvirande eftersom det inte ger nadgon transparens for
utdvarna. Det finns flera exempel pa detta som bland annat flygoperativa tillstand, arsavgift flygplats
och kontrollanter. Vi anser att det ar ett hogst rimligt krav pa Transportstyrelsen att utforligt visa
branschen hur sadana strukturférandringar paverka avgiftsnivaerna for de verksamheter som
paverkas.

Allmdnna kommentarer:

Liksom vid forra arets avgiftaremiss ifragasatter vi Transportstyrelsen alltmer utdkade tillampning av
I6pande rdkning. Transportforetagen Flyg avstyrker alla forslag pa I6pande avgifter som inte ar
grundligt motiverade, noggrant konsekvensutredda och férenas med tak. En grundférutsattning for
avgiftssystemets konstruktion ar att avgifterna ska vara férutsebara for foretagen. Likasa ska
myndighetens finansiering vara forutsebar och stabil. Med en 6kad andel |6pande avgifter utan tak
frangar Transportstyrelsen dessa viktiga principer. For helt nya tillstands- eller tillsynsuppgifter ar det
moijligen berattigat med l6pande avgift. Var uppfattning ar emellertid att I6pande avgifter endast kan
anvandas undantagsvis och att de alltid maste vara val motiverade och grundligt konsekvensutredda.
Som vi tidigare framhallit verkar detta ocksa vara synsattet som Ekonomistyrningsverket (ESV) har da
man anser att “[e]n dndring fran fast pris till Idpande rdkning (eller vice versa) dr normalt att se som
en vdsentlig férdndring” ™! Myndigheterna &r skyldiga att notifiera alla vésentliga dndringar av avgifter
till ESV. Transportforetagen vill nu att Transportstyrelsen tar tag i denna fraga, diskuterar laget med
ESV och bjuder in branschen till ett mote for att diskutera principerna i avgiftssystemet.

De svenska flygverksamheterna har under en langre tid varit pa nedgang med farre piloter, farre
luftfartyg, farre operatdrer och sa vidare. Denna utveckling ar valdigt dyster och orovackande for
Sverige som land. Konstigt nog foljer inte Transportstyrelsens avgifter med utvecklingen. Farre
tillstands- och tillsynsobjekt borde féljas med mindre kostnader fér Transportstyrelsen. Men det vi ser
ar det motsatta genom standigt hogre avgifter. Med Transportstyrelsens forhallningssatt till avgifterna
riskerar vi vara pa ett sluttande plan dar flyget gar ner medan avgifterna gar upp. Hur mycket de

W https://www.esv.se/statlig-styrning/ekonomisk-styrning/finansiell-styrning/avgiftssamrad/
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standigt hogre avgifterna ar en paverkande faktor for nedgangen maste utredas av Transportstyrelsen
i en ordentlig genomlysning genom en konsekvensutredning over tid. En reflektion i sammanhanget ar
att om flygverksamheten i Sverige och antalet piloter halverades fran nuvarande antal, ar da
Transportstyrelsen beredd att fa sin inkomst halverad varvid Transportstyrelsen da kommer att
fordubbla avgifterna. Tanken svindlar! Om verksamheten fordubblas, kommer myndigheten att
halvera avgifterna?

Staten har under sina trafikpolitiska mal en skyldighet att erbjuda medborgare och verksamheter ett
fungerande transportsystem och det kan inte goras avhangigt av de avgifter som eventuellt inflyter.
Aven om flygverksamheten minskar maste regler och faciliteter finnas p& samma satt. Det &r inte
sannolikt att en verksamhet &r konstant utan den andras med tiden och darmed ocksa inkomsterna
for Transportstyrelsen. Emellertid maste Transportstyrelsens verksamhet bedrivas pa samma satt och
denna kan inte vara beroende av vilka inkomster myndigheten kan tdnkas fa.

Transportstyrelsen har i den nu aktuella remissen beskrivit avgiftsférandringarna 2025 dar det enda
som framgar ar att denna myndighet utfor viss verksamhet de vill ha betalt for och att det maste vara
kostnadstackning. Vad som ar nast intill otillstandigt ar att inte ett ord har ndmnts om hur avgifterna
har berdknats eller vilka konsekvenser héjningarna kan fa for aktorerna. Trots att Transportstyrelsen
begar en ansenlig summa pengar fran flygkollektivet, fortsatter Transportstyrelsen med sin praxis att
inte forklara varfor vi skall betala just de foreslagna avgifterna och/eller héjningarna. Detta maste
ifragaséattas. Det saknas saledes helt underlag for varje avgift och hur den har berdknats vilket medfér
att den betalningsskyldige inte har nagon mojlighet att avgéra om avgiften ar skalig eller inte.

Slutligen saknas information fran Transportstyrelsen vad man gjort for att halla nere sina egna
kostnader, vilka effektiveringsatgarder som vidtagits samt om och hur myndigheten diskuterat med
regeringen den dramatiska avgiftsutvecklingen for flygbranschen. Ej heller har Transportstyrelsen vant
sig till branschen for att diskutera hur myndigheten och i branschen verksamma foretag tillsammans
kan arbeta effektivare for att halla nere avgifterna. Detta trots att vi fran Transportféretagen Flyg flera
ganger vialkomnat en sadan diskussion.

Mot denna bakgrund finner vi att remissunderlaget ar sa bristfalligt att remissen inte rimligen kan ligga
till grund for ett beslut utan att berikas med mer information enligt ovanstadende. Som en naturlig

konsekvens av detta motsatter sig Transportforetagen Flyg foreslagna hojningar av
Transportstyrelsens avgifter 2025 for flyget.

Med vanliga halsningar,

Transportforetagen

i) Il

Tina Thorsell, Samhallspolitisk chef

Kopia: ESV per email: registrator@esv.se



mailto:registrator@esv.se

